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Vu la requéte, enregistrée le 26 aolt 2011, présgmbur la société Claridge, dont le
siege est Anse des Cayes a Saint-Barthélemy (97fp&BMe B... ; la société Claridge demande
au Tribunal d’annuler I'arrété en date du 12 fa@vBi@08 par lequel le président de la collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy a accordé au nolitth a la société Villa SB 2 un permis de
construire pour une maison individuelle sur unaerisitué Anse des Cayes, ensemble, I'arrété
du 7 janvier 2010 par lequel le conseil exécutifSknt-Barthélemy a prorogé d’'un an ledit
permis de construire ;

La société Claridge soutient que :

- si le permis de construire a été affiché le 1drié@ 2008 dans les locaux de la
collectivité, I'arrété de prorogation n’a pas étiéché sur le terrain ;

- en application de l'article 82 alinéa 1 du codel'drbanisme de Saint-Barthélemy, le
permis de construire est périmé car, a la suite démolition de la maison existante au cours de
'année 2008, le chantier a été abandonné et smdgravaux minimes de nettoyage ont été
entrepris en 2011, corrélativement a une déclaratiouverture de chantier de circonstance le
1% février 2011 pour des travaux commencés a congjpt&rjanvier ;

Vu la mise en demeure adressée le 30 janvier 20d.4allectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahde de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 mars ,2pf&senté pour la collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, représentée pprdsident du conseil territorial, qui conclut
au rejet de la requéte ;
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Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est irrecevableleattélai de recours contentieux est expiré
a I'égard de l'arrété portant permis de construleeconstruction est a ce jour sur le point d’étre
terminée ;

- la caducité du permis de construire n’affectegmkegalité ;

Vu les pieces dont il résulte que, par applicatles dispositions de I'article R. 611-7 du
code de justice administrative, les parties ontigigrmées que le jugement était susceptible
d’étre fondé sur un moyen relevé d'office tiré decbmpétence du président du conseil
territorial de Saint-Barthélemy pour délivrer desmis de construire au nom de I'Etat ;

Vu la piece, enregistrée le 2 juillet 2014, prééenpour la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy en réponse a une mesure d’ingirugt

Vu le mémoire, enregistré le 28 aout 2014, préspatg la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, représentée par le présidentdsail territorial, qui conclut aux mémes fins
par les mémes moyens que ses précédentes écritures

Elle observe en outre que : sur la compétence,aeliiélivré le permis de construire
initial le 12 février 2008 au nom de I'Etat cadamande a été introduite le 14 décembre 2007 et
instruite par les services de I'Etat ;

Vu les observations en défense et la piece, etrégisles 3 et 4 septembre 2014,
présentées pour la société Villa SB2, qui conaluteget de la requéte et a ce que soit mise a la
charge de la Société Claridge la somme de 3 50fsaur titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La société Villa SB2 observe que :

- a titre principal, la requéte est irrecevableraison de sa tardiveté et du défaut de
notification du recours contentieux a l'auteur @dumis de construire attaqué et a elle-méme ;

- subsidiairement, le seul moyen souleve tiré deatducité du permis de construire est
inopérant et il manque en fait ;

Vu la piece, enregistrée le 27 octobre 2014, ptésgpour la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy en réponse a une mesure d’ingirugt

Vu les décisions attaquées et le recours gracieux ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu la loi organique n° 2007-223 du 21 février 2(@attant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer ;

Vu le code général des collectivités territorigles
Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code de l'urbanisme de Saint-Barthélemy ;
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Vu le décret n° 2000-389 du 4 mai 2000 relatif Ppiatie réglementaire du code de
justice administrative ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigug0 octobre 2014 ;

- le rapport de M. Sauton, premier conseliller ;

- les conclusions de Mme Pater, rapporteur public ;

- et les observations de MeB..., pour la sociéti@je et celles de Me A...pour la
société Villa SB2 ;

1. Considérant que la société Claridge, propriétaé parcelles de terrain grevées d’'une
servitude de passage au profit du fonds constiti@arerrain d’emprise du projet litigieux,
demande l'annulation de l'arrété en date du 12iéév2008 par lequel le président de la
collectivité d'outre-mer de Saint-Barthélemy a adéoau nom de I'Etat a la société Villa SB 2
un permis de construire pour une maison indiviguslir un terrain situé Anse des Cayes,
ensemble, de l'arrété du 7 janvier 2010 par ledeetonseil exécutif de Saint-Barthélemy a
prorogé d’un an ledit permis de construire ;

Sur les conclusions dirigées contre l'arrété du 18vrier 2008 portant permis de
construire :

2. Considérant qu'aux termes de l'article 74 deClanstitution :« Les collectivités
d'outre-mer régies par le présent article ont uatst qui tient compte des intéréts propres de
chacune d'elles au sein de la République. / Cautstst défini par une loi organique, adoptée
aprés avis de l'assemblée délibérante, qui fixées-conditions dans lesquelles les lois et
reglements y sont applicables ; - les compéteneesette collectivité ; sous réserve de celles
déja exercées par elle, le transfert de compétedeesEtat ne peut porter sur les matieres
énumerées au quatrieme alinéa de l'article 73, isé&s et complétées, le cas échéant, par la loi
organique (...) » et que, selon le quatrieme alinéa de l'articke: 7« Ces regles ne peuvent
porter sur (...) les garanties des libertés publig(ieg I'organisation de la justice (...;»gu’aux
termes de l'article LO 6213-1 du code général ddkectivités territoriales « Les dispositions
législatives et reglementaires sont applicablepléen droit a Saint-Barthélemy, a I'exception de
celles intervenant dans les matieres qui releveriadoi organique en application de l'article 74
de la Constitution ou de la compétence de la ctllieé en application de l'article LO 6214-3. /
L'applicabilité de plein droit des lois et reglenmteme fait pas obstacle a leur adaptation a
I'organisation particuliere de la collectivité deai@t-Barthélemy (... ) » qu'aux termes de
I'article LO 6213-4 du méme code«:Les lois, ordonnances et décrets intervenus alamtrée
en vigueur de la loi organique n° 2007-223 du 2&i&¥ 2007 portant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer dans daatiéres qui relévent de la compétence des
autorités de la collectivité peuvent étre modifaésabrogés, en tant qu'ils s'appliquent a Saint-
Barthélemy, par les autorités de la collectivitdoseles procédures prévues par la méme loi
organique (...) » qu’enfin, aux termes de l'article LO 6214-3 d= @de « I.- La collectivité
fixe les regles applicables dans les matieres suiés: (...) 2° Urbanisme ; construction (...) »
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3. Considérant qu'il résulte des dispositions guéicedent que la collectivité d’outre-
mer de Saint-Barthélemy n’est pas compétente poodifrar les regles de la procédure
administrative contentieuse applicables devantuadictions administratives ; qu’ainsi, alors
méme que la collectivité¢ d’outre-mer de Saint-Balemy est compétente en matiere
d’'urbanisme, elle n’est pas habilitée a modifiers degles de procédure administrative
contentieuse applicables en matiére d’'urbanismegirtgi, la circonstance que la collectivité
d’'outre-mer de Saint-Barthélemy a partiellementogBr sur son territoire, le code de
'urbanisme national pour établir son propre code ldirbanisme, ne saurait avoir rendu
inapplicables a Saint-Barthélemy les régles nalémnade la procédure administrative
contentieuse spécifiques a l'urbanisme et qui satdmment énoncées aux articles L. 600-1 a
L. 600-9 et R. 600-1 & R. 600-3 du code de I'urbae ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article R. 41dt7code de justice administrative,
issu du décret du 4 mai 2000 relatif a la partgter@entaire du code de justice administrative,
alors en vigueur « La présentation des requétes dirigées contre aguhent d’urbanisme ou
une deécision relative a I'occupation ou l'utilisati du sol est régie par les dispositions de
I'article R. 600-1 du code de l'urbanisme ci-apm&produit : " Art. R. 600-1.-En cas de déféré
du préfet ou de recours contentieux a l'encontua @ertificat d'urbanisme, d'une décision de
non-opposition a une déclaration préalable ou dpharmis de construire, d'aménager ou de
déemolir, le préfet ou l'auteur du recours est teaapeine d'irrecevabilité, de notifier son recours
a l'auteur de la décision et au titulaire de l'atigation. Cette notification doit également étre
effectuée dans les mémes conditions en cas de dentandant a l'annulation ou a la
réformation d'une décision juridictionnelle concam un certificat d'urbanisme, une décision de
non-opposition a une déclaration préalable ou unnpe de construire, d'aménager ou de
démolir. L'auteur d'un recours administratif estaégment tenu de le notifier & peine
d'irrecevabilité du recours contentieux qu'il paoaitrintenter ultérieurement en cas de rejet du
recours administratif. La notification prévue auépeédent alinéa doit intervenir par lettre
recommandée avec accuse de réception, dans und#etpiinze jours francs a compter du dépot
du déféré ou du recours. La notification du recoarkauteur de la décision et, s'il y a lieu, au
titulaire de l'autorisation est réputée accompli¢addate d'envoi de la lettre recommandée avec
accusé de réception. Cette date est établie paetéficat de dépbt de la lettre recommandée
aupres des services postauxgu’aux termes de l'article R. 600-2 du code'debhnisme « Le
délai de recours contentieux a I'encontre d'uneisiéc de non-opposition a une déclaration
préalable ou d'un permis de construire, d'aménagerde démolir court a I'égard des tiers a
compter du premier jour d'une période continue @exdmois d'affichage sur le terrain des
pieces mentionnées a l'article R. 424-1%.qu’aux termes de l'article R. 424-15 du code de
l'urbanisme « Mention du permis explicite ou tacite ou de lzldétion préalable doit étre
affichée sur le terrain, de maniére visible detbeieur, par les soins de son bénéficiaire, des la
notification de l'arrété ou dés la date a laqud#éepermis tacite ou la décision de non-opposition
a la déclaration préalable est acquis et pendanteda durée du chantier. Cet affichage n'est
pas obligatoire pour les déclarations préalablestpot sur une coupe ou un abattage d'arbres
situés en dehors des secteurs urbanisés. Cet aficmentionne également I'obligation, prévue
a peine d'irrecevabilité par l'article R. 600-1, dwtifier tout recours administratif ou tout
recours contentieux a l'auteur de la décision ebaunéficiaire du permis ou de la décision prise
sur la déclaration préalable. En outre, dans led fmurs de la délivrance expresse ou tacite du
permis ou de la décision de non-opposition a ldatétion préalable, un extrait du permis ou
de la déclaration est publié par voie d'affichagéaamairie pendant deux mois. L'exécution de
cette formalité fait I'objet d'une mention au reéggschronologique des actes de publication et de
notification des arrétés du maire prévu a l'artidRe 2122-7 du code général des collectivités
territoriales. Un arrété du ministre chargé de bamisme regle le contenu et les formes de
I'affichage. »; que ces regles, partiellement rappelées pamdte ae I'urbanisme de Saint-
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Barthélemy, qui définissent les conditions de rabdité de la saisine du juge administratif,
relevent de la procédure administrative contenéieatssont donc applicables de plein droit aux
requétes présentées devant le tribunal adminfsti@aint-Barthélemy ;

5. Considérant qu’il ressort des pieces du dosgier l'affichage du permis de
construire qui a été réalisé sur le terrain d’'dksigu projet en litige comportait, conformément
aux exigences de l'article R. 424-15 du code debdnisme, la mention de l'obligation de
notifier tout recours administratif ou contentieat’auteur de la décision et au bénéficiaire du
permis, laquelle est prévue a peine d’irrecevabéit vertu de I'article R. 600-1 du méme code ;
que, cependant et malgré la fin de non-recevoir lquia été opposée sur ce point par le
pétitionnaire et la mise en demeure de régulagselui a été adressée par le Tribunal, la société
Claridge n’a pas justifié avoir notifié a la collieté d'outre-mer et a la société Villa SB 2 la
requéte qu’elle avait formée devant le Tribunaleadontre du permis de construire accordé a
cette société ; qu’ainsi, elle n’établit pas avwtifié son recours dans les conditions prévues par
les dispositions précitées du code de l'urbanismae, dés lors, les conclusions de la requéte
dirigées contre I'arrété du 12 février 2008 portaertmis de construire sont irrecevables ;

6. Considérant, au surplus, qu’il ressort des gigltedossier, et notamment des proces-
verbaux de constats d’huissier en date des 21ggn2P février et 24 mars 2011, que ledit
permis de construire a été affiché sur le terratesadates ; que la continuité de cet affichage est
ainsi établi ; que la société Claridge ne justifienéme n’allegue que cet affichage n’a pas été
effectué régulierement de nature a faire couriégard des tiers le délai de recours contentieux,
qui a ainsi commencé a courir le 21 janvier 20fjl’'il résulte de ce qui précéde que le recours
gracieux présenté par la société Claridge en dat@6davril 2011 et recu le 28 avril par la
collectivité d'outre-mer était tardif ; que, dessloles conclusions en annulation de l'arrété
portant permis de construire de la demande inttbgrid’instance, enregistrée le 26 aolt 2011
au greffe du Tribunal, étaient elles-mémes tardjves

7. Considérant qu'’il résulte de ce qui précedelgaeonclusions de la requéte dirigées
contre I'arrété du 12 février 2008 portant permascdnstruire sont irrecevables ;

Sur les conclusions dirigées contre 'arrété du 7apvier 2010 portant prorogation
du permis de construire :

8. Considérant qu'aux termes de l'article 82 du ecatk l'urbanisme de Saint-
Barthélemy, dans sa version en vigueur a la datgedvention de la décision attaqued.e
permis de construire est périmé si les construstioa sont pas entreprises dans le délai de deux
ans a compter de la notification visée a l'arti@® ou de la délivrance tacite du permis de
construire. Il en est de méme si les travaux sot@riompus pendant un délai supérieur a une
anneée. (...) Le permis de construire peut étre prénogur une nouvelle année, sur demande de
son bénéficiaire adressée au président du consgiitdrial deux mois au moins avant
I'expiration du délai de validité, si les prescigits d'urbanisme et les servitudes administratives
de tous ordres auxquelles est soumis le projet pas évolué de facon défavorable a son égard.
La demande de prorogation, formulée par lettre enlde exemplaire, est déposée et transmise
dans les conditions prévues a l'article 75. La diéci est prise par délibération du Consell
exécutif. La prorogation est acquise au bénéfieiau permis de construire si aucune décision
ne lui a été adressée dans le délai de deux moiargua date de I'avis de réception postal ou
de la décharge pour statuer sur la demande. Lagation prend effet a la date de la décision
de prorogation ou a I'expiration du délai de deusism;
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9. Considérant qu’il n’est pas contesté que laé&tédvilla SB 2 a sollicité, deux mois au
moins avant I'expiration du délai de deux ans sutiva délivrance du permis de construire, sa
prorogation ; que, d’'une part, la circonstance lgygétitionnaire n’aurait entrepris aucun travaux
avant I'expiration du délai de deux ans suivarddtdvrance du permis de construire ne fait pas
obstacle a la prorogation de ce permis de constetime saurait rendre illégale la décision de
proroger d’'un an la validité de ce permis ; quautte part, la circonstance alléguée, postérieure
a l'arrété du 7 janvier 2010, que seuls des travaimmes entrepris a compter du 3 janvier 2011
n'auraient pas n'empéché la péremption du permicalestruire, est sans incidence sur la
|égalité méme du permis de construire litigiewset la décision de sa prorogation ; qu'il y a
lieu, par suite, d’écarter I'unique moyen de lau&g, qui est inopérant, tiré de la péremption du
permis de construire délivré le 12 février 2008 ;

10. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde lgaeconclusions de la requéte de la
société Claridge tendant a 'annulation de I'ardié/ janvier 2010 doivent étre rejetées ;

Sur I'application de I'article L.761-1 du code de iistice administrative :

11. Considérant gu'aux termes de l'article L.768tl code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne figepganue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme quétedmine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteédeité ou de la situation économique de la
partie condamneée. Il peut, méme d'office, pourrdesons tirées des mémes considérations, dire
gu'il n'y a pas lieu a cette condamnation »

12. Considérant qu'il n’y a pas lieu, dans lesamstances de I'espéce, de mettre a la
charge de la société Claridge la somme que demlandeciété Villa SB 2 au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de la société Claridge est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la société Villa SB 2 tendaldpplication de I'article L.761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a la socidéagidye, a la société Villa SB 2 et a la
collectivité d'outre-mer de Saint-Barthélemy.

Délibéré aprés l'audience du 30 octobre 2014, @elbsiégeaient :

M. Besle, président,

M. Ibo, président,

M. Guiserix, président,

Mme Lissowski, présidente,

M. Sauton, premier conseiller,
Mme Buseine, premier conseiller,
M. Amadori, conseiller.
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Lu en audience publique le 13 novembre 2014.

Le rapporteur, Le président,

J-F. Sauton D. Besle

La greffiere,

J. Tareau

La Républiqgue mande et ordonne a la représentant&tde dans les collectivités de Saint-Barthélernge Saint-
Martin en ce qui la concerne et a tous huissierfustice a ce requis en ce qui concerne les vaedrdit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de é&spnte décision.



