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Vu les procédures suivantes :

), Par une requéte et des mémoires, enregistréé janvier 2015 et les 9 et 27 juin
2016, l'association En toute franchise ile de SBentthélemy, I'association des consommateurs
et usagers de Saint-Barthélemy, la société La sttperde I'aéroport, la société Jojo
supermarché, représentées par MeD..., demanddribanal d’annuler la délibération n° 2014-
1159 CT du 30 octobre 2014 par laquelle le contmiiitorial de la collectivité de Saint-
Barthélemy a délivré a la société Jusama Holdingaeta société Sobadis un permis
n° PC9711231400145 de construire une surface coomiesr

Les requérantes soutiennent que :

- elles ont intérét pour agir, la société La sutterge 'aéroport en qualité de voisine de
la construction et de concurrente, l'associatiors @densommateurs et usagers de Saint-
Barthélemy au regard des intéréts qu’elle défersdldis que le permis de construire autorise
'ouverture d’'un commerce, I'association En toutanthise ile de Saint-Barthélemy au regard
des intéréts qu’elle défend et dés lors que laasartommerciale est supérieure a 1 000 mz, la
société Jojo supermarché en sa qualité de conteyrenl’association des consommateurs et
usagers de Saint-Barthélemy au regard des intguéhte défend ;

- l'arrét contesté comporte une motivation insaffie notamment au regard des
dispositions du code de I'urbanisme et en ce ge'ifonde sur une carte d’'urbanisme dépourvue
d’existence ;

- il aurait dO0 étre précédé d'une autorisation @ dommission territoriale
d’aménagement commercial de Saint-Barthélemy da&sgloe le projet comporte une surface de
vente supérieure a 1 000 m2 en comprenant lesesaiks boutique, I'espace d’écrasement des
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cartons, I'espace de recharge des voitures, I'esfioratoires et les chambres froides exclus
dans le dossier présenté par les pétitionnaires ;

- il méconnait I'article 4 de la loi du 12 avril @D ;

- les pétitionnaires ont présenté des documens#fiés en ce qui concerne les points
d’acces qui sont irréalisables puisqu’ils nécessitm empietement sur le domaine public et sur
la propriété de M.A... ; ainsi, la parcelle d’asigelu projet est enclavée et ne bénéficie d’aucun
droit de passage pour la création des acces ;nsedexécutif a commis une erreur manifeste
d’appréciation en statuant au vu de documents ésron falsifiés ;

- le projet aura pour conséquence d’accroitre beggment de la circulation et les
risques pour la sécurité routiéere ;

- le conseil exécutif aurait da utiliser la facutté consulter la commission territoriale
d’aménagement territorial ;

- la surface commerciale instaurera une situate®mnmdnopole contraire a I'intérét du
consommateur ;

- elle aura également des effets néfastes sumae et I'emploi a Saint-Barthélemy ;

- le projet pose des problémes en matiere de canstion électrique, des lors qu'il
n'est pas apporté la preuve d’'une capacité de ptantude 100 kv par jour ;

- le projet est implanté dans une zone classée yert

- il ne respecte pas la regle de hauteur qui liditept metres au maximum la hauteur
des constructions ;

- le projet pose probléeme en matiere de gestiol’edel des lors qu'il risque de
perturber I'écoulement des eaux et de provoquemeglations ;

- le permis de construire viole manifestement lmqgipe d’'égalité dés lors que des
projets ont été refusés dans le méme secteur ;

- le projet est situé dans une zone soumise &que sismique fort ;

- les acces ne permettent pas la circulation na@nuEs engins de lutte contre
l'incendie ;

- le code de I'environnement de Saint-Barthéleny pas été respecté des lors que son
article 121-1 imposait une étude d'impact; le pubi’en a pas été informé ; le droit a
I'information environnementale garanti par la chaite I'environnement n’a pas été assuré ;

- l'article L. 600-1-5 du code de l'urbanisme seratout état de cause inapplicable.

Par un mémoire en défense, enregistré le 4 décebtldr¢, la société Sobadis et la
société Jusama Holding, représentées par la Sieglas®.., conclut, a titre principal, au rejet de
la requéte et a ce que soit mise a la charge degnantes une somme de 5 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administratia titre subsidiaire, a ce gu’il soit sursis a
statuer, en application de l'article L. 600-1-5 dode de l'urbanisme, dans l'attente de la
délivrance par la collectivité de Saint-Barthéletiyn permis modificatif.

Elles soutiennent que :

- les requérantes sont dépourvues de qualitédi@umant intérét pour agir ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de la Iégslaén matiere d’aménagement
commercial est inopérant des lors que la superigiprojet est inférieure a 1 000 m?;

- les autres moyens soulevés par les requéraatesnt pas fondeés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 9 juin6,20d collectivité de Saint-
Barthélemy conclut au rejet de la requéte et ausespit mise a la charge des requérantes une
somme de 5 000 euros au titre de I'article L. 76l ode de justice administrative.
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La collectivité de Saint-Barthélemy soutient que :

- la société Superette de I'’Aéroport et la sock@ supermarché n’ont pas qualité leur
donnant intérét pour agir ;

- les autres moyens soulevés par les requéranmh@as fondes.

II), Par une requéte et un mémoire, enregistrds I@nvier 2015 et le 27 juillet 2015,
M. F... A..., M. E...A...et la société La Savanepresentés par la SCP d’avocat Payen —C...,
demandent au tribunal :

1°) d'annuler la délibération n° 2014-1159 CT du @&€tobre 2014 par laquelle le
conseil territorial de la collectivité de Saint-Batlemy a délivré a la société Jusama Holding et
a la société Sobadis un permis n° PC97112314004456mktruire une surface commerciale ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité denSRBarthélemy une somme de
15 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du cddgustice administrative.

Les requérants soutiennent que :

- ils ont intérét pour agir ;

- le projet devait étre soumis a autorisation goliegtion de I'article L. 752-1 du code
de commerce dés lors que des superficies ont @téliffeusement omises dans le calcul de la
surface commerciale ;

- le permis méconnait la décision de la commissi@tionale d’aménagement
commerciale du 27 novembre 2013 et est entaché dtneur manifeste d’appréciation ;

- les accés étant inexistants, le permis auraitdg refusé en application de l'article
R. 111-5 du code national de 'urbanisme ;

- compte tenu du risque d’inondation le permis uggalement da étre refusé en
application de I'article R. 111-2 du code natiodell’'urbanisme ;

- 'implantation du projet de construction méconn&ikistence de servitudes instaurées
sur les parcelles AK 852 et AK 867.

Par un mémoire en défense, enregistré le 16 juld,2& société Sobadis et la société
Jusama Holding, représentées par la Selas Pierre8ncluent, a titre principal, au rejet de la
requéte et a ce que soit mise a la charge desrees@ine somme de 5 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrati\a titre subsidiaire, a ce qu’il soit sursis a
statuer, en application de l'article L. 600-1-5 dode de l'urbanisme, dans l'attente de la
délivrance par la collectivité de Saint-Barthéledyn permis modificatif.

Elles soutiennent que :

- les requérants sont dépourvus de qualité leunanintérét pour agir ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de la |égslaén matiere d’aménagement
commercial est inopérant des lors que la superdigiprojet est inférieure a 1 000 m?;

- les autres moyens soulevés par les requérarssmeas fondés.

Par des mémoires en défense, enregistrés le &tjudl5 et le 7 juin 2016, la
collectivité de Saint-Barthélemy conclut au rejetld requéte et a ce que soit mise a la charge
des requérants une somme de 4 000 euros au tittartiele L. 761-1 du code de justice
administrative.

La collectivité de Saint-Barthélemy soutient que :
- les moyens de la requéte ne sont pas fondés.
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Vu:
- les autres pieces des dossiers ;

Vu:

- le code de commerce ;

- le code de l'urbanisme ;

- le code de I'environnement de Saint-Barthélemy ;

- le code des relations entre le public et 'adsthaition ;
- le code de l'urbanisme de Saint-Barthélemy ;

- la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 ;

- la loi 2000-321 du 12 avril 2000 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réegulierement averties dudeuraudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Besle,

- les conclusions de M. Amadori, rapporteur public,

- et les observations de MeD..., représentantd@aton En toute franchise ile de
Saint-Barthélemy, I'association des consommatetigssagers de Saint-Barthélemy, la société
La superette de I'aéroport, la société Jojo superinéga et de MeC..., représentant les consorts
A...et la société La Savane, et de MeB..., reptaseéa société Sobadis et la société Jusama
Holding.

1. Considérant que les requétes susvisées n° 150@QB0O@005 sont dirigées contre
une méme délibération et ont fait I'objet d’'unetinstion commune ; qu'’il y a lieu de les joindre
pour statuer par un méme jugement ;

2. Considérant que les sociétés Jusama Holding etd&pbgui exploitent a Saint-
Barthélemy un commerce de détail de 826 m2, orgegmt€& une demande de permis de construire
un nouveau magasin de 995 m2 de surface de vehemsaigne Marché U, sur une parcelle de
5 924 m2 de surface hors ceuvre brute, destinémplaeer le précédent commerce ; que, par la
délibération n° 2014-1159 CT du 30 octobre 2014cdeseil territorial de Saint-Barthélemy a
délivré le permis de construire sollicité sous1eP9711231400145 ; que l'association En toute
franchise ile de Saint-Barthélemy, I'associatiors d®mnsommateurs et usagers de Saint-
Barthélemy, la société La superette de l'aéropbiaesociété Jojo supermarché, les consorts
A...et la société La Savane demandent I'annulatenette délibération ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation de la di®ération du 30 octobre 2014 :

En ce qui concerne le moyen tiré de la motivatimuffisante :

3. Considérant qu'aux termes de larticle 80 du code lI'drbanisme de Saint-
Barthélemy « Le Conseil Exécutif se prononce sur la demandeedais de construire par une
délibération valant permis de construire. Si laibétation comporte rejet de la demande, si elle
est assortie de prescriptions ou s'il s'agit ddumsis a statuer, elle doit étre motivée. |l endsst
méme lorsqu'une dérogation ou une adaptation mm&st accordée. »qu’en outre, l'article
1% de la loi du 11 juillet 1979, repris a l'article 211-2 du code des relations entre le public et
I'administration, prévoit seulement une obligatoia motivation pour les décisions individuelles
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défavorables concernant les personnes physiquesiarales ; qu'ainsi, le moyen tiré de la
motivation insuffisante de la délibération accotdampermis de construire est inopérant ;

En ce qui concerne le moyen tiré de I'absence d&tiimpact :

4. Considérant qu’aucune disposition du code de l'nidrae de Saint-Barthélemy ne
prévoit que le dossier de demande d’'un permis dstagire une surface commerciale doit étre
soumis a une étude d’'impact en application deidlartl21-1 du code de I'environnement de
Saint-Barthélemy ; qu’en outre, le projet de camgton d’'une surface commerciale n’est pas au
nombre des travaux, équipements ou constructioggsvia l'article 121-2 du code de
I'environnement et devant étre soumis a une étlidgedct ;

En ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissde I'article 4 de la loi du 12
avril 2000 ;

5. Considérant qu’'aux termes de l'article 4 de ladeil2 avril 2000, repris a l'article
L. 212-1 du code des relations entre le publicagininistration :« Toute décision prise par une
administration comporte la signature de son auteunsi que la mention, en caractéres lisibles,
du prénom, du nom et de la qualité de celui-Gi.qu'il ressort de la délibération contestée
gu’elle mentionne les noms des membres du consédugif présents et leur signature et qu’elle
est également signée par le président du cons&iluéik dont I'identité est mentionnée ; que, par
suite, le moyen des requérantes manque a I'évideméait ;

En ce qui concerne le moyen tiré de l'absence deutation de la commission
territorial d’'aménagement commercial de Saint-Baldmy :

6. Considérant gu'aux termes de larticle 72 du code I'drbanisme de Saint-
Barthélemy :« Lorsqu'il s'agit de constructions a usage conuiarassujetties a l'autorisation
de la commission territoriale d'équipement comnaran vertu du code de commerce, la
demande de permis de construire est complétée gparopie de la lettre adressée par le
représentant de I'Etat au demandeur de l'autorimatprécitée lorsque le dossier joint a la
demande d'autorisation a été reconnu complet. Audgfa demande est déclarée irrecevable
dans les conditions prévues au deuxiéme alinédadcle 70. »; qu’aux termes de I'article
L. 752-1 du code de commerce Sont soumis a une autorisation d'exploitation w@rciale les
projets ayant pour objet :°lLa création d'un magasin de commerce de détailed'surface de
vente supérieure a 1 000 métres carrés, résubaiitd'une construction nouvelle, soit de la
transformation d'un immeuble existant (..9)L%extension de la surface de vente d'un ensemble
commercial ayant déja atteint le seuil des 1 0OQresecarrés ou devant le dépasser par la
réalisation du projet (...) »

7. Considérant, en premier lieu, et d’'une part, guésulte des piéces du dossier que
les pétitionnaires exploitent déja une surface eleter a 'enseigne Marché U de 826 m?; que,
contrairement a ce que soutiennent les requéréntprojet contesté n'aura pas pour objet
d’étendre la surface commerciale existante qui fraée ; qu’ils ne sont des lors pas fondés a
soutenir que le projet était soumis a autorisaganapplication du 5° de l'article L. 752-1 du
code de commerce ;

8. Considérant, d’autre part, que les requérants esmeint que le projet a une
superficie supérieure a 1 000 m2 de surface deevatru’il devait étre soumis a une autorisation
d’exploitation commerciale en application du 1° l@eticle L. 752-1 du code de commerce ;
gu'ils font valoir gu’ont été omis du calcul desfages de vente, les caisses, la boutique « clé
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minute », I'espace d'écrasement des cartons, lEspke recharge des voitures, I'espace des
laboratoires et les chambres froides ; qu’il résuependant des piéces du dossier que, a
I'exception du local caisse inaccessible au pubdig caisses ont été comprises dans le décompte
de la surface de vente ainsi que la boutique ®ahé&ite » d’'une superficie totale de 41 m2 dont
11,42 m? de surface commerciale ; qu’en outre’esphce de stockage des cartons vides, ni les
laboratoires ne seront accessibles au public elomnent pas ainsi étre pris en compte pour
déterminer la surface de vente ; qu'il en va de mé&m la galerie couverte et de I'espace de
recharge des véhicules électriques qui ne sontgstinés a constituer des espaces de ventes ;
gu’enfin si le projet litigieux présente une conifigtion assez proche d'un précédent projet
abandonné d'une superficie de 1 795 m?, avec laen&mprise au sol, il ressort des piéces du
dossier que, notamment, une partie de la surfasente du premier projet est désormais destiné
a abriter une aire de stationnement ; que, pae,sie$ requérants ne sont pas fondés a soutenir
que le projet aurait été artificiellement réduit pgpport au projet initial et aurait da faire ljeb
d’'une autorisation préalable en application dditée L. 752-1 du code du commerce ;

9. Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termes deidla L. 752-4 du code de
commerce « Dans les communes de moins de 20 000 habitantsalre ou le président de
I'établissement public de coopération intercommear@mpétent en matiere d'urbanisme peut,
lorsqu'il est saisi d'une demande de permis de tooins un équipement commercial dont la
surface est comprise entre 300 et 1 000 metresésanproposer au conseil municipal ou a
I'organe délibérant de cet établissement de s#ésocommission départementale d'aménagement
commercial afin qu'elle statue sur la conformitépatajet aux critéres énonceés a l'article L. 752-
6 (...) »; que ces dispositions n’instaurent qu’une sinfp®ulté de saisine de la commission
départementale d’aménagement commercial ; que,spide, la circonstance que le conseil
exécutif de Saint-Barthélemy s’est abstenu dersiistommission territoriale d’aménagement
commercial est, en tout état de cause, sans irmdsur la |égalité du permis de construire
litigieux ;

En ce qui concerne les moyens tirés de la violadiordroit de la concurrence et des
conséquences sur I'économie locale et de la mégsame de la décision de la commission
nationale d'aménagement commercial :

10.Considérant que la délivrance d’'un permis de cairtetm’est subordonnée gu’au
respect de la reglementation de I'urbanisme ; gaesuite, les requérants ne sauraient utilement
soutenir pour contester le permis de construire/@éhux sociétés Jusama Holding et Sobadis
que leur projet créera une situation d’abus detiposdominante et qu’il aura des conséquences
négatives sur I'’économie locale, notamment pounp®i ; qu’'est également inopérant le moyen
tiré de la méconnaissance la décision de la cononisgtionale d’aménagement commercial du
27 novembre 2013 qui concernait un précédent patjgbhdonné ;

En ce qui concerne le moyen tiré de I'erreur d’@pfation relative aux points d’acces :

11.Considérant que les requérants font valoir queplaats d’'accés prévus par les
pétitionnaires sont irréalisables des lors qu’dseassitent un empietement sur le domaine public
et sur une propriété voisine sur laquelle il nediére d’aucune servitude ; que, cependant,
aucune disposition législative ou reglementairenpse au pétitionnaire de justifier du droit de
passer sur les terrains donnant acces au terragsidite, la Iégalité d’'un permis de construire
s’appréciant seulement sur la parcelle d’assiadtladonstruction ; que, par suite, et en tout état
de cause, le moyen susvisé ne peut qu’étre écarté ;
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En ce qui concerne le moyen tiré des risques paursdcurité routiere et de
I'accessibilité par les engins de lutte contredéndie :

12.Considérant qu'aux termes de larticle 2 du code I'debanisme de Saint-
Barthélemy : « En l'absence de carte d'urbanisme opposable aers,tles regles de
constructibilité sont les suivantesl® En dehors des espaces urbanisés de la collggtseuls
peuvent étre autorisés l'adaptation, le changentEntestination, la réfection ou l'extension
extrémement mesurée des constructions existantes @ue les constructions et installations
nécessaires a des équipements collectifs, a I'daptn agricole, a la mise en valeur des
ressources naturelles et a la réalisation d'opérasi d'intérét général ; 2° Sur I'ensemble du
territoire de la collectivité, les regles nationale’urbanisme prévues aux articles R. 111-2 a
R. 111-24 du Code national de I'Urbanisme sont egaplles. (...) » qu'aux termes de l'article
R. 111-2 du code national de I'urbanisme, applieablSaint-Barthélemy en I'absence de carte
d’urbanisme « Le projet peut étre refusé ou n'étre acceptésques réserve de l'observation de
prescriptions spéciales s'il est de nature a podtteinte a la salubrité ou a la sécurité publique
du fait de sa situation, de ses caractéristiques,sdn importance ou de son implantation a
proximité d'autres installations. »et qu’aux termes de l'article R. 111-5 de ceecogl Le projet
peut étre refusé sur des terrains qui ne serai@stgesservis par des voies publiques ou privées
dans des conditions répondant a son importance ¢a destination des constructions ou des
ameénagements envisageés, et notamment si les aastigtéees de ces voies rendent difficile la
circulation ou l'utilisation des engins de luttente I'incendie. / Il peut également étre refusé ou
n'étre accepté que sous réserve de prescriptioésiaps si les acceés présentent un risque pour
la sécurité des usagers des voies publiques ou gelle des personnes utilisant ces accés. Cette
sécurité doit étre appréciée compte tenu, notammeet la position des acces, de leur
configuration ainsi que de la nature et de l'intédslu trafic. »;

13.Considérant que si le 26 juin 2014, le service iapke de la collectivité de Saint-
Barthélemy a constaté que le projet était dépoutagceés a la voie publique, il ressort des
pieces du dossier que les pétitionnaires bénéficeme servitude de passage sur la parcelle
AK 558 appartenant a la collectivité de Saint-Bakimy, laquelle a au surplus été élargie
postérieurement a la délivrance du permis de aainstiitigieux ; qu’il résulte en outre des
pieces du dossier, notamment des photographiesuipgedpar les requérants, que le futur
commerce sera également accessible par la mémequeiecelle desservant I'actuel centre
commercial laquelle est dégagée et ne présentdgpasque particulier ; que, cette voie, d'une
largeur de six metres, équivalente a la largeuranog des voies sur I'lle de Saint-Barthélemy,
permet le passage des engins de lutte contre idiee qu’'en outre, I'actuel commerce de
I'enseigne Marché U étant destiné a fermer, I'assement de la circulation routiére sera
modeéré ; que, par suite, les requérants ne sontopdgs a soutenir que le projet présente des
risques pour la sécurité routiére et ne permet’pasés des engins de lutte contre I'incendie ;
gu’ils n'établissent pas davantage que cet ac@wisst de la circulation aura un impact sur la
qualité de I'air ;

En ce qui concerne les moyens tirés de la mécosaraie des régles de hauteur et du
zonage :

14.Considérant qu’il résulte de l'article 2 précité dade de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy qu’en I'absence de carte d'urbanismesgige aux tiers, les constructions nouvelles
ne sont en principe pas autorisées en dehors ¢@esess urbanisés de la collectivité ; qu'en
I'espéce, les requérants ne sauraient utilememiguer la méconnaissance de regles instaurées
par la carte d’'urbanisme qui a été annulée paribeirtal administratif ; que, par suite, la
méconnaissance de la regle de hauteur comme celilassement en zone naturelle par la carte
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d’'urbanisme ne peuvent étre utilement invoquéasemgtout état de cause, il résulte des pieces
du dossier que le projet contesté est situé amitxide I'aéroport et de commerces, notamment
celui actuellement exploité par les pétitionnaires,est desservi par les réseaux deau et
d’électricité et par les voies publiques ; que, qdte, il est situé dans un espace urbanisé lague
circonstance alléguée que d’autres projets surpdeselles contiglies auraient été refusés au
motif qu’ils se situaient dans des espaces nonnigéa est sans incidence sur la Iégalité du
permis de construire litigieux, les requérants mevant notamment pas se prévaloir utilement de
la méconnaissance du principal d’égalité pour giateune décision individuelle conforme aux
lois et reglements ;

En ce qui concerne le moyen relatif a I'alimentatém électricité :

15. Considérant que les requérants exposent que letrage des problemes en matiére
de consommation électrique dés lors qu’il n'est paporté la preuve d'une capacité de
production de 100 kv par jour ; que, toutefoisgsulte des piéces du dossier que EDF a émis un
avis favorable au projet dont il n'est pas étahliilgreposerait sur des données inexactes ;
gu’ainsi, les requérants ne sont pas fondés arsoufee I'alimentation du projet en électricité
serait insuffisante ; qu’ils n’établissent pas ddsge que linstallation de production
d’électricité prévue par les pétitionnaires com@@it un risque environnemental ;

En ce qui concerne le moyen tiré du risque d’'intinda

16.Considérant qu'il résulte des pieces du dossierlggi@étitionnaires ont retenu une
solution pour I'écoulement des eaux qui se confoamene étude hydraulique réalisée a leur
demande, dont il nest pas établi qu’elle seraitdfse sur des données inexactes, prévoyant
notamment un réseau de fossés et de canalisagomeant I'évacuation des eaux méme en cas
de pluie intense ; qu’ainsi, les requérants ne pastfondés a soutenir que le projet présente un
risque d’inondation qui devait conduire a refusempkrmis de construire sur le fondement de
I'article R. 111-2 du code national de I'urbanisme

Sur le moyen tiré du risque sismique :

17.Considérant qu’il ne résulte d'aucune des piecedadsier que le projet serait situé
dans une zone soumise a un risque sismique fort ;

18.Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede s conclusions des requétes
tendant a I'annulation de la délibération n° 20184 CT du 30 octobre 2014 par laquelle le
conseil territorial de Saint-Barthélemy a délivrdaasociété Jusama Holding et a la société
Sobadis un permis n° PC9711231400145 de constameesurface commerciale doivent étre
rejetées ;

Sur les conclusions tendant a I'application de I'dicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

19.Considérant que les dispositions de l'article L1-26 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise éhlrge de la collectivité de Saint-Barthélemy,
qui n'est pas la partie perdante dans la présemstarice, une quelconque somme au titre des
frais exposes et non compris dans les dépensgautees parties ; qu’il y a lieu, en revanche, de
faire application de ces dispositions et de mettta charge de I'association En toute franchise
fle de Saint-Barthélemy, de I'association des comeateurs et usagers de Saint-Barthélemy, de
la société La superette de I'aéroport, de la sécléjo supermarché une somme de 1 500 euros a
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verser a la collectivité de Saint-Barthélemy et orame somme a verser a la société Sobadis et
a la sociéeté Jusama Holding au titre des frais €8pet non compris dans les dépens ; qu'il y a
lieu également, en application de ces mémes disposi de mettre a la charge de M. F... A..., de
M. E...A...et de la société La Savane une sommé 8@0 euros a verser a la collectivité de
Saint-Barthélemy et une méme somme a verser aci@téaSobadis et a la société Jusama
Holding au titre des frais exposés et non commisdes dépens ;

DECIDE:

Article 1°": Les requétes de l'association En toute franchilsede Saint-Barthélemy, de
I'association des consommateurs et usagers de-Baititélemy, de la société La superette de
I'aéroport, de la société Jojo supermarché et MA:.., de M. E...A...et de la société La Savane
sont rejetées.

Article 2 : L’association En toute franchise ile dgaint-Barthélemy, I'association des
consommateurs et usagers de Saint-Barthélemycié@téd.a superette de I'aéroport et la société
Jojo supermarché verseront une somme de 1 500 adeosollectivité de Saint-Barthélemy et
une somme de 1 500 euros a la société Sobadita sbaiété Jusama Holding.

Article 3: M. F... A..., M. E...A...et la société&a Savane verseront une somme de 1 500 euros a
la collectivité de Saint-Barthélemy et une sommeld®0 euros a la société Sobadis et a la
société Jusama Holding.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a d@dation En toute franchise ile de Saint-
Barthélemy, a I'association des consommateurs agars de Saint-Barthélemy, a la société La
superette de I'aéroport, a la société Jojo supeméaa M. F... A...,a M. E... A..., ala sociét L
Savane, a la collectivité de Saint-Barthélemy, asdaiété Sobadis et a la société Jusama
Holding.

Délibéré aprés l'audience du 7 juillet 2016, a ddigusiégeaient :

M. Besle, président,

Mme Buseine, premier conseiller,
M. Dujardin, conseiller.

Lu en audience publique le 21 juillet 2016.

Le premier assesseur, Le président,

G. Buseine D. Besle
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La greffiére,

N. Ismaél

La Républiqgue mande et ordonne au représentaliEidé & Saint-Barthélemy et Saint-Martin en
ce qui le concerne ou a tous huissiers de justm®r@quis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoadtution de la présente décision.



